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Valittajat Lauri Kosonen, Sanna Metséld, Seija Puputti, Ari Silvennoinen ja Eija
Stenberg

Piiitos, josta valitetaan

Savonlinnan kaupunginhallitus 15.11.2021 § 488

Asian Kisittely kaupungissa

Kaupunginhallitus on 27.9.2021 § 414 hyldnnyt valittajien
korvausvaatimuksen asiantuntijapalveluiden kdyttdmisestd. Pd4atoksen mukaan
valittajien luottamuksen arviointiprosessi ei padtoksessa mainituilla perusteilla
tdytd vahingonkorvauslain mukaista perustetta korvauksen suorittamiseksi
kaupungin varoista. Valittajat ovat tilanneet toimeksiannon yksityishenkildina,
eivitkd kaupungin edustajina.

Valittajat ovat vaatineet paatokseen oikaisua.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella padtdkselladn hyldnnyt valittajien
oikaisuvaatimuksen.

Paitostd on perusteltu muun ohella siten, ettd kaupunginhallituksen 22.2.2021
§:n 74 kohdalla tekemassé péaédtoksessd on ollut kysymys kuntalain 85 §:n 2
momentissa tarkoitetusta selvityksen pyytdmisestd valittajilta. Selvityspyynto
on koskenut sitd, ovatko valittajat menetelleet kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessissa luottamushenkildind velvollisuuksiensa
vastaisesti. Koska velvollisuuksien vastaisesta toiminnasta oli herdnnyt
perusteltu epdily, kaupunginhallituksella on ollut velvollisuus toimia asiassa
siten, ettd asianosaisilta luottamushenkil6iltd on vaadittu kuntalain 85 §:n 2
momentissa tarkoitettu selitys. Valittajilla on ollut oman harkintansa mukaan
mahdollisuus halutessaan kéyttéa selityksen laadinnassa asiantuntija-apua.
Heidin lakiasiaintoimistolle antamansa asiaa koskeva toimeksianto on ollut
yksityisoikeudellinen toimeksianto, jonka aiheuttamista kustannuksista
vastaavat toimeksiantajat. Kaupunginhallituksella ei ole toimeksiantosuhdetta
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kyseiseen lakiasiantoimistoon eikd kaupunki siten ole toimeksiantosuhteen
perusteella vastuussa kustannusten maksamisesta. Selvityspyynto ei ole
my0skddn ollut sellainen viranomaistoimi, johon sellaisenaan sovellettaisiin
hallintolain 6 §:n sd&nndstéd hallinnossa asioivien kohtelusta, eikd sanottuun
sddnndkseen voida perustaa kaupungin velvollisuutta suorittaa valittajille tai
heidén kayttamalleen asiantuntijalle vaadittua korvausta.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Kaupunginhallituksen valituksenalainen pédétds on kumottava ja palautettava
uudelleen kisiteltdviksi. Valittajat ovat esittineet vaatimustensa perusteeksi
muun ohella seuraavaa:

Valituksenalaiseen péétdkseen liitetty valitusosoitus on ollut virheellinen.

Kaupunginhallitus on 15.11.2021 tehnyt valittajien korvausvaatimukseen
kielteisen padtoksen kyseenalaiseen ja puolueelliseen valmisteluun
pohjautuen. Paitds on valmisteltu ja selostettu kasiteltdvaksi vastoin
perustuslain 124 §:n sddnnostd. Lain mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Valituksenalainen
padtos on tehty puheenjohtajan selostuksen pohjalta, eikéd valmistelijaa ole
mainittu pykéldssd. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anna-Kristiina
Mikkonen ei ole kaupunginhallituksen vastuullinen viranhaltija. Jalkikédteen on
my0s selvinnyt, ettd asian valmistelussa on ollut mukana asianajaja Antti
Vainio. Mikkonen ja Vainio eivit ole viranomaisia.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkosen mahdollinen
esteellisyys on tullut kaupunginhallituksen tietoon varajdsen Aila Makkosen
esittdméni. Esteellisyyden syy ei kuitenkaan ilmene poytikirjasta.

Asianajaja Antti Vainio on antanut kaupunginjohtajan luottamusta arvioitaessa
lausunnon kaupunginjohtajan toimien laillisuudesta. Hanen on siten katsottava
aiemmin antamiensa lausuntojen perusteella olevan esteellinen késitteleméén
ja valmistelemaan kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia esittineiden
henkildiden kustannusten korvaushakemusta.

Asian kasittelyyn on esteellisend osallistunut Savonlinnan hallintojohtaja-
kaupunginlakimies Aki Rasimus. Asian kisittelyssd on herannyt voimakas
epdilys, ettd Rasimus on toiminut prosessissa puolueellisesti asettautuen vain
kaupunginjohtajan asian edistdjdksi ja kaupunginjohtajan lakimieheksi.
Rasimus ei ole ollut halukas antamaan valittajille lainopillisia neuvoja eikd
ohjaamaan siind, kuinka valittajien tulisi toimia saadakseen
kaupunginhallituksen p#itds lakipalveluiden hankkimiseksi tai vaihtoehtoisesti
kaupungin vastuuvakuutus korvauksen saamiseksi. Asian valmisteluun,
selostukseen ja esittelyyn ovat asian kisittelyn eri vaiheissa lisdksi
osallistuneet esteelliset henkilt Torikka ja Mikkonen. Edellda mainitut henkilot
ovat nidin ollen toimineet vastoin virkavelvollisuuksiaan ja jattineet
noudattamatta tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteita.
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Valittajat ovat tulleet aiheettomasti saatetuiksi epdilyksen alaiseksi
kaupunginlakimies-hallintojohtaja Aki Rasimuksen toimesta. Tdméan vuoksi
kaupungilla olisi myds vahingonkorvauslain mukaan korvausvelvollisuus
viranhaltijan virheellisten toimien johdosta. Oikaisuvaatimuksen késittelyssi
asia on kuitenkin vastoin valittajien hakemusta muutettu vahingonkorvauslain
mukaiseksi hakemukseksi. Valittajat eivét ole hakeneet vahingonkorvausta,
vaan he ovat kaupunginhallituksen jdsenind hakeneet tasapuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi korvausta syntyneista kustannuksista.
Kaupungin toimesta on maksettu muut asiaan liittyvit pyydettyjen lausuntojen
korvaukset, kuten kaupunginlakimies-hallintojohtajan pyytdma
asiantuntijalausunto ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan
kaupunginjohtajan toiminnan laillisuudesta tilaama lausunto. Paitos loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Valittajien korvaushakemus on tutkittava
my0s yhdenvertaisuuslain mukaisen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa se on vaatinut valituksen
hylkddmistd perusteettomana. Lausunnossa on muun ohella todettu seuraavaa:

Savonlinnan kaupunginhallitus on 22.2.2021 paatokselldan § 74 paattanyt
pyytad kuntalain 85 §:n 2 momentissa tarkoitetun selityksen Lauri Kososelta,
Sanna Metsilaltd, Seija Puputilta, Ari Silvennoiselta, Eija Stenbergiltd ja Anja
Backmanilta siitd, ovatko he menetelleet kaupunginjohtajan luottamusta
koskevassa arviointiprosessissa luottamushenkildind velvollisuuksiensa
vastaisesti. Valittajat ovat 31.8.2021 esittdneet kaupunginhallitukselle
korvaushakemukseksi nimetyn asiakirjan, jolla he ovat vaatineen Savonlinnan
kaupunkia korvaamaan heille lakimies Susanna Iljdksen kulut, jotka ovat
muodostuneet konsultoinneista hallintomenettelyasiassa (kaupunginjohtajan
luottamuksenarviointiprosessista kdynnistyneet selvityspyynnét). Valittajat
ovat korvaushakemuksessaan ilmoittaneet heille syntyneen vahinkoa
mainehaitasta ja kuluja lakimiespalveluista.

Kuntalaki tai Savonlinnan kaupungin hallintosddntd eivét sisdlld sadnndsté tai
madrdystd, jonka perusteella valmistelijan merkitseminen poytékirjaan olisi
viélttaméatonta. Kaupunki on konsultoinut lakimies Antti Vainiota
korvaushakemuksen késittelyyn liittyen. Juridinen konsultaatio ei ole
kuitenkaan tulkittavissa asian valmisteluksi siten, ettd lainoppineen
katsottaisiin hoitavan julkista hallintotehtivaa.

Koska kaupunginhallituksen varajdsen Aila Makkonen on esittidnyt viitteen
puheenjohtaja Mikkosen esteellisyydestd, on esteellisyysasia tullut ratkaista.
Valituksenalaisesta paidtoksestd ilmenee Mikkosen poistuneen
esteellisyysasian kasittelyn ajaksi, ja ettd kaupunginhallitus on todennut, ettei
esteellisyyttd ole ollut. Perustetta esteellisyysvditteelle tai sen kumoamiselle ei
ilmene poytikirjasta, mutta perusteluvelvollisuuden tayttaméttd jattiminen on
kuitenkin siind mairin vihéinen virhe, ettei se kaupungin késityksen mukaan
johda siihen, ettd pddtos olisi syntynyt virheellisessa jarjestyksessé tai ettd se
tulisi télld perusteella kumota.
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Asianajaja Antti Vainio on antanut lausunnon koskien kaupunginjohtajan
toiminnan laillisuutta. Vainio ei ole kuitenkaan viranhaltija, vaan kyse on
ulkopuolisesta toimijasta, jolta on pyydetty toimeksiannon perusteella
konsultaatioapua asiaan. Kaupunki on voinut pyytda harkintansa mukaan
asiantuntijalausuntoa. Esteellisyysperusteita sovelletaan myds viranomaisen
kayttamaan ulkopuoliseen asiantuntijaan, mikéli hin osallistuu asian
kasittelyyn esimerkiksi antamalla suullisen lausunnon toimielimen
kokouksessa. Jos asiantuntija puolestaan antaa vain kirjallisen lausunnon
tietystd asiasta, kyse ei yleensé ole osallistumisesta asian késittelyyn
hallintolain tarkoittamalla tavalla. Vainio ei ole hoitanut julkista
hallintotehtidvéé eiké osallistunut hallintoasian valmisteluun hallintolain
tarkoittamalla tavalla. Valituksessa ei ole yksildity Rasimuksen, Torikan tai
Mikkosen osalta, milld perusteella valittajat katsovat, ettd he olisivat
osallistuneet asian kisittelyyn esteellisind. Asian kisittelyyn ei ole osallistunut
esteellisid henkiloitd, eiké asiassa ole tullut esille sellaisia perusteita, joiden
johdosta kenenkdin véitetyn virkamiehen voitaisiin katsoa toimineen
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Vastapuolen menettelyn johdosta tarvittavista toimenpiteista johtuvat
lainopillisen avustajan kulut ovat luonteeltaan selvittely- ja
oikeudenkdyntikuluja. Kyseessd on siten rahallinen menetys, jota voidaan
vaatia korvattavaksi taloudellisena vahinkona vahingonkorvauslain
mukaisesti. Lainsddddntdmme ei tunnista tilannetta, jossa syntyneitd selvittely-
tai oikeudenkayntikuluja voitaisiin velvoittaa korvaamaan vain silla
perusteella, ettd se olisi oikeudenmukaista ja tasapuolista.

Hallintojohtaja-lakimiehen ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan
hankkimien asiantuntijalausuntojen ja valittajien kiyttdmén asiantuntija-avun
osalta tilanteet ovat erilaiset. Valittajilla luottamushenkildiné ei ole ollut
hallintosd4nt66n tai mihinkdin muuhunkaan sddntelyyn perustuvaa toimivaltaa
solmia palvelusopimusta kaupungin lukuun. He eivit mydskadn ole voineet
toimia tyOnantajan edustajana, kuten kaupunginhallituksen puheenjohtaja.
Kyseessa on siten lainopillisia palveluita tarjoavan tahon kanssa solmittu
yksityisoikeudellinen toimeksianto, jossa kaupunki ei ole ollut osallisena.
Kyse ei ole ollut luottamushenkilon tehtdvien hoitamisesta, vaan valittajien
oman toiminnan arvioimisesta.

Valittajat ovat toimittaneet lisdselvitystd, jossa he ovat muun ohella
ilmoittaneet yhtyvinsi kaupunginhallituksen jdsen Panu Peitsaron lausunnon
antamista hallinto-oikeudelle koskeneessa kaupunginhallituksen kokouksessa
28.2.2022 (§ 73) tekemédn esitykseen.

Valittajat ovat antaneet vastineen, jossa on muun ohella todettu seuraavaa:

Péitokseen liitetysséd valitusosoituksessa on todettu, ettd asia on mahdollista
saattaa haastechakemuksella kirdjdoikeuden kisiteltaviksi, eiké hallinto-oikeus
ota tutkittavakseen vahingonkorvausta koskevaa valitusperustetta. On
poikkeuksellista, ettd kaupunginhallitus on paattinyt, ettei hallinto-oikeus ota
asiaa kisiteltdvikseen. Kaupunginhallituksella ei ole oikeutta linjata hallinto-
oikeuden kasittelyyn liittyvaa asiaa paatoksessadn.



5(13)

Mikkosen esteellisyyden syyn merkinti poytékirjaan olisi ollut tirkedd asian
kannalta. Mikkonen on ilmoittanut valtuustoryhmansa kokouksessa olevansa
esteellinen kisittelemédn kaupunginjohtajan epédluottamusasiaa. Syyksi asialle
hén on kertonut ystdvyyden kaupunginjohtajan kanssa. Hin on kuitenkin
tosiasiallisesti osallistunut asiaa koskevaan kisittelyyn niin valtuustossa kuin
hallituksessakin. Asia olisi ollut tirkeda ratkaista hallituksen kokouksessa
15.11.2021 ja tdma olisi tullut kirjata julkiseen poytikirjaan. On selvia, ettei
Mikkonen ole voinut toimia oikeudenmukaisesti korvausasiassa, kun
kokouksissa epdasiallisen kdytoksen selvisti nihtydén ei ole ollut valmis
selvittdmédn kaupunginjohtajan epiluottamusta. Ystdvyyssuhteessa usein on
kyse lojaalisuudesta ja varsinkin téssd virkamieheen liittyvéstd ystavyyden
tuomasta hyodystd. Mikkosen olisi ollut tdll6in syytd jadvata itsensi
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, hallintopadllikkd Seija
Hytonen sekd kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka ovat olleet
kokouksissa lasnd, kun niissa on esiintynyt epdasiallista kdyttdytymisté
kaupunginjohtajan toimesta. Rasimus ja Hytonen ovat jadvénneet itsensi
alemmissa kasittelyissd, mutta jatkossa he eivit ole katsoneet itseddn jadviksi.
Rasimus on katsonut olevansa esteellinen tdhén asiakokonaisuuteen liittyvissé
asioissa kaupunginhallituksen kokouksissa 9.11.2020 (§ 420), 23.11.2020 (§
460) ja 7.12.2020 (§ 465). Jadviyden syyksi Rasimus on maininnut
ensimmadisessd kisittelyssd kaupunginjohtajan esimiesaseman sekd
Rasimuksen ettd Hytosen kohdalla. Esteellisyyden syyta ei tissdkdin asiassa
ollut kirjattu pdytékirjaan.

Kaupunki on pyynnosté toimittanut kaupungin 27.9.2021 ja 15.11.2021
voimassa olleet hallintosddannot, mikd on annettu valittajille tiedoksi.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin se koskee oikeutta
vahingonkorvaukseen tai viranhaltijan taikka luottamushenkilon
virkavelvollisuuksien vastaista toimintaa.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusperusteita, jotka kohdistuvat muihin paatoksiin
kuin kaupunginhallituksen pdétoksiin 27.9.2021 § 414 ja 15.11.2021 § 488.

Hallinto-oikeus ei tutki myoskéén valitusajan paattymisen jilkeen esitettyja
uusia valitusperusteita.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkdi sen.
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Asian Kisittelyn lihtokohdat ja tutkimatta jéittiiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Valittajat ovat vaatineet Savonlinnan kaupunkia korvaamaan heille heidin
kayttdmistddn oikeudellisista asiantuntijapalveluista aiheutuneet kustannukset.
Valittajien vaatimus perustuu keskeisesti sithen, etté valittajat ovat joutuneet
turvautumaan ulkopuolisiin asiantuntijapalveluihin kaupungin aloitettua
heiddn menettelyddn luottamustoimessa koskevan arvioinnin ja laiminlyotya
velvollisuutensa antaa valittajille asiassa oikeudellista neuvontaa. Valittajien
esittimat taloudelliseen vahinkoon perustuvat korvausvaatimukset ovat
yksityisoikeudellista vahingonkorvausta koskevia vaatimuksia, jotka on
mahdollista saattaa toimivaltaisen kérdjédoikeuden ratkaistavaksi.
Valituksenalainen pditos sisdltdd ainoastaan oikeusriidan toisen osapuolen eli
Savonlinnan kaupungin yksipuolisen kannanoton yksityisoikeudelliseen
kysymykseen, eikd paitokselld ole voitukaan sitovasti ratkaista asiaa.
Hallintolainkdyton jérjestyksessa voidaan tutkia vain julkisoikeudellista
oikeussuhdetta koskeva asia, eikd hallinto-oikeudella ole toimivaltaa kasitella
vahingonkorvauskannetta.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu viranomaisen menettelysté tehtyjen
kantelujen ratkaiseminen tai sen tutkiminen, onko kunnan viranhaltija tai
luottamushenkil6 syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun
epdasialliseen menettelyyn. Valittajien valitus on jitettava siten tutkimatta
my0s siltd osin kuin siind on kysymys vditteistd viranhaltijan tai
luottamushenkilon virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan liittyen.

Valittajien mukaan hallintojohtaja-kaupunginlakimies sekd
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Torikka ovat ylittineet toimivaltansa
hankkiessaan ulkopuolisen asiantuntijalausunnon kaupunginjohtajan
toiminnasta ilman kaupunginhallituksen paitosta. Kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Torikka on valituksen mukaan késitellyt esteellisend
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia koskevaa asiaa. Valittajat ovat
lisdksi esittidneet, ettei kaupunginhallituksen paatostd 2.8.2021 § 313 ole
valmisteltu kaupunginhallituksen kokouksessa 31.5.2021 (§ 226) paatetylla
tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallitus on 27.9.2021 (§ 414)
hylédnnyt valittajien asiantuntijapalveluista aitheutuneiden kustannusten
korvausvaatimuksen ja valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt valittajien
kaupunginhallituksen mainitusta piédtoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluu tutkia vain sen pédétoksen
lainmukaisuus, josta kunnallisvalitus on tehty. Hallinto-oikeus ei voi tutkia
kaupungin pédétoksentekoa laajemmin kuin mistd kaupunginhallituksen
valituksenalaisessa padtoksessd on kyse. Néin ollen hallinto-oikeus jattaa
tutkimatta valitusperusteet, jotka kohdistuvat kaupungin péédtdksentekoon
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia, kuntalain 85 §:n mukaisten
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selvitysten pyytdmistd luottamushenkildiltd tai kaupunginhallituksen pditosta
2.8.2021 § 313 koskevissa asioissa.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd valituksen
perusteet ennen valitusajan paattymistd. Valitusaika kaupunginhallituksen
padtoksestd 15.11.2022 § 488 on paittynyt 20.12.2021. Valittajat ovat vasta
7.3.2022 hallinto-oikeudelle saapuneessa lisdselvityksesséédn seké 3.4.2022
saapuneessa vastineessaan esittineet kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Mikkosen esteellisyyden perusteeksi hdnen ystavyytensd kaupunginjohtajan
kanssa. Valittajat ovat vastineessaan lisdksi esteellisyysvaitteidenséi
perusteeksi esittdneet, ettd Savonlinnan kaupungin hallintopdallikko Seija
Hytonen, hallintopééllikko-kaupunginlakimies Rasimus seka
kaupunginhallituksen puheenjohtajat Torikka ja Mikkonen ovat olleet
kaupunginhallituksen kokouksissa ldsné silloin, kun niissd on esiintynyt
epdasiallista kayttdytymistd kaupunginjohtajan toimesta. Vastineen mukaan
Rasimus on aiemmin ilmoittanut olevansa esteellinen samaan
asiakokonaisuuteen liittyvissd kaupunginhallituksen kokouksissa 9.11.2020 (§
420), 23.11.2020 (§ 460) ja 7.12.2020 (§ 465), eiké esteellisyyden syyta
tassdkddn asiassa ollut kirjattu poytéakirjaan.

Valittajien hallinto-oikeuteen vasta valitusajan padttymisen jalkeen
toimittamassa lisdselvityksessd ja vastineessa esitetyt edelld mainitut
valitusperusteet on jatettava myohéssé esitettyind tutkimatta.

Virheellinen valitusosoitus

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaiseen pédéatokseen liitettyjen
muutoksenhakuohjeiden oikeellisuudella ei ole merkitysti arvioitaessa
valituksenalaisen paatoksen lainmukaisuutta. Muutoksenhakuohjeiden
mahdollisella virheellisyydelld ja puutteellisuudella on merkitystd arvioitaessa
sitd, onko valitus saapunut valitusviranomaiselle valitusosoituksen tai
lainmukaisen valitusajan kuluessa. Valitus on saapunut hallinto-oikeuteen
kunnallisvalitukselle asetetussa 30 pdivin mééraajassa.

Kaupunginhallituksen piitosten 27.9.2021 § 414 ja 15.11.2021 § 488
lainmukaisuus valituksessa esitettyjen valitusperusteiden mukaisesti

Sovellettavat sddnndkset

Suomen perustuslain 124 §:n mukana julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtdavian tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittiavia julkisen
vallan kdyttod sisdltdvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Kuntalain 40 §:n mukaan kunnanhallituksen puheenjohtaja johtaa poliittista
yhteisty6td, jota kunnanhallituksen tehtévien toteuttaminen edellyttia.
Kunnanhallituksen puheenjohtajan muista tehtivistd mairétaan
hallintosdédnndssa.
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Kuntalain 85 §:n 1 momentin mukaan luottamushenkild hoitaa tointaan
virkavastuulla, ja hdneen sovelletaan rikoslain virkarikoksia koskevia
sddnnoksid.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hallintosdédnndssi annetaan
tarpeelliset madraykset ainakin:

d) toimielimen puheenjohtajan tehtédvista;
1) esittelysté;
J) pOytékirjan laatimisesta, tarkastamisesta ja tiedoksi antamisesta;

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilén kuin
valtuutetun, tilintarkastajan seké kunnan viranhaltijan ja tydntekijan
esteellisyydesti sdddetddn hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sckid kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméaaraan nadhden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla lasni sitéd kdsiteltdessd, jos hén on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetdin,
koskee my0ds monijisenisen toimielimen jidsentd ja muuta asian kisittelyyn
osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:
7) jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syysta
vaarantuu.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestddn. Monijdsenisen toimielimen jésenen ja esittelijan
esteellisyydestd padttdd kuitenkin toimielin. Monijidseninen toimiclin paattaa
my0ds muun ldsndoloon oikeutetun esteellisyydesti. Jisen tai esittelijd saa
osallistua esteellisyyttadn koskevan asian késittelyyn vain, jos toimielin ei olisi
ilman hénté pditosvaltainen eikd hédnen tilalleen ole ilman huomattavaa
vilvytystd saatavissa esteetontd henkiloa.

Hallintosddnnén mddrdykset

Savonlinnan kaupungin péaédtoksentekohetkelld voimassa olleen
hallintosdéinndn 3 §:n kohdan toimiala” mukaan kaupunginhallituksen
esittelijdnd toimii kaupunginjohtaja. Kaupunginjohtajan ollessa poissa tai
esteellinen, esittelijind toimii hinen sijaisekseen méadritty.



9(13)

Hallintosddnnon 24 §:n 1 momentin mukaan asiat ratkaistaan toimielimen
kokouksissa padsaantoisesti viranhaltijan esittelysta.

Pykélédn 2 momentin mukaan toimielin voi padttda, ettd asia késitelldin
toimielimen puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan esittely,
mikali esittelijd on esteellinen tai estynyt. Toimielin voi tilloin paittaa, ettd
puheenjohtajan ehdotus on kisittelyn pohjana eikd vaadi kannatusta.

Pykilén 3 momentin mukaan esittelijd vastaa esittelemiensd kokousasioiden
asianmukaisesta valmistelusta ja on velvollinen tekeméén toimielimelle
paatosehdotuksen.

Hallintosddnnoén 25 §:n 4 momentin mukaan esteellisyyttd koskeva ratkaisu on
perusteltava poytékirjaan.

Hallintosddnnoén 31 §:n 3 momentin mukaan toimielimen pdytikirjaan
merkitddn asian késittelytietoina:

6) asiaotsikko

7) selostus asiasta

8) paitdsehdotus

9) esteellisyys ja perustelut

10) asian salassapito

11) tehdyt ehdotukset ja onko niitd kannatettu

12) dénestykset, d4nestystapa, ddnestysjirjestys, ddnestysesitys sekd
adnestyksen tulos siten, ettd kunkin jdsenen kannanotto ilmenee poytéakirjasta
13) vaalit, vaalitapa ja vaalin tulos

14) pditoksen toteaminen

15) eridvd mielipide

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Kaupunginhallituksen valituksenalaisen pditdksen pdytékirjaan on
hallintosdédnnon mukaisesti kirjattu muun ohella asian selostus seka
paitosehdotus. Hallintosdanto ei sisdlld madrdystd valmistelijan kirjaamisesta
poytékirjaan. Niin ollen valituksenalainen péétos ei ole virheellisessa
jarjestyksessd syntynyt sen johdosta, ettei asian valmistelijaa ole erikseen
kirjattu paatospoytékirjaan.

Savonlinnan kaupungin hallintosdinnén mukaan asia voidaan késitelld
toimielimen puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan esittelya,
mikali esittelijd on esteellinen tai estynyt. Valituksenalaisen paatoksen
késittelyosiosta ilmenee, ettd esteellisend kokouksesta on poistunut muun
ohella kaupunginjohtaja Janne Laine, joka kaupungin hallintosddnndn mukaan
toimii kaupunginhallituksen esittelijand. Asia on ndin ollen voitu kaupungin
hallintosdinndn mukaisesti ratkaista kaupunginhallituksen puheenjohtajan
selostuksesta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtaja
hoitaa tointaan virkavastuulla, eikd julkista hallintotehtivai ole siten
valituksessa esitetysti perustuslain 124 §:n vastaisesti siirretty muulle kuin
viranomaiselle. Valituksenalainen pditos ei ole syntynyt virheellisessa
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jarjestyksessi silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd asian on valmistellut
ja selostanut kaupunginhallituksen puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksen paitospoytikirjasta 15.11.2021 § 488 ilmenee, ettd
kaupunginhallituksen jasen Aila Makkonen on asian késittelyn aikana esittdnyt
viitteen kaupunginhallituksen puheenjohtajan Anna-Kristiina Mikkosen
esteellisyydestd. Mikkonen on poistunut kokouksesta esteellisyysasian
késittelyn ja ratkaisun ajaksi. Kaupunginhallitus on todennut, ettd Mikkonen ei
ole esteellinen asian késittelyssi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen
padtoksen poytikirjasta ei ilmene se peruste, jonka johdosta véite Mikkosen
esteellisyydestd on esitetty, ja milld perusteella hénen ei kuitenkaan ole
katsottu olevan esteellinen. Kaupunginhallitus on siten menetellyt
virheellisesti, kun se ei ole perustellut esteellisyyttd koskevaa ratkaisuaan.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei esteellisyysviitteen perustelemista koskevalla
menettelyvirheelld ole kuitenkaan voinut olla sellaista vaikutusta asian
ratkaisuun, ettd kaupunginhallituksen paatos tulisi sen johdosta kumota.

Valittajien mukaan asianajaja Antti Vainio on tosiasiassa valmistellut
kaupunginhallituksen valituksenalaisen paatoksen, mikd merkitsee julkisen
hallintotehtdavan antamista muulle kuin viranomaiselle. Valittajien mukaan
Vainio on myds ollut esteellinen korvausvaatimusta koskevassa asiassa, koska
hén on aiemmin antanut lausunnon kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia
koskevassa asiassa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallituksen hallinto-
oikeudelle antaman lausunnon mukaan kaupunki on konsultoinut Vainiota
sekd kaupunginjohtajan toiminnan laillisuuteen etté valittajien
korvaushakemukseen liittyen. Asianajotoimisto Reinikainen & Vainio oy:n
21.12.2021 paivityn laskun mukaan kaupungilta on muun ohella laskutettu
asianajotoimiston palveluista 855,60 euroa luonnoksen laatimisesta
oikaisuvaatimuksen johdosta annettavaan kaupunginhallituksen paatokseen.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Vainio ei ole ollut virka- eikd
tyOsuhteessa Savonlinnan kaupunkiin eikd hdn ole muutoinkaan hoitanut
kaupungin pdétoksentekoon liittyvid viranomaistehtidvid. Vainion ei voida sen
johdosta, ettd han on kaupungin toimeksiannosta antanut asiassa oikeudellista
neuvontaa, katsoa osallistuneen valittajien korvausvaatimuksen késittelyyn
hallintolain 27 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei ole siten tarvetta arvioida,
onko Vainio ollut esteellinen. Se, ettd asianajaja Vainio on
toimeksiantosuhteen perusteella antanut kaupungille oikeudellista neuvontaa
ei merkitse, ettd julkinen hallintotehtéva olisi siirretty muulle kuin
viranomaiselle.

Valituksessa on lisédksi katsottu, ettd hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Rasimus, kaupunginhallituksen aikaisempi puheenjohtaja Torikka ja
kaupunginhallituksen nykyinen puheenjohtaja Mikkonen ovat esteellisind
osallistuneet eri vaiheissa asian késittelyyn. Rasimuksen osalta hinen
puolueettomuutensa on katsottu vaarantuneen siitd syystd, ettd Rasimus on
asemoitunut ainoastaan kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen
puheenjohtajan lakimieheksi, eikd héin ole ollut halukas vieméén valittajien
vaatimia kustannuksia kaupunginhallituksen késittelyyn. Torikan ja Mikkosen
osalta valituksessa ei ole tarkemmin yksiloity sitd, milld perusteella valittajat
katsovat luottamuksen heidén puolueettomuuteensa vaarantuneen. Hallinto-
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oikeus toteaa, ettd valituksessa mainitut seikat eivit osoita, etti Rasimuksella,
Torikalla ja Mikkosella ei olisi ollut edellytyksid puolueettomasti arvioida
valittajien korvausvaatimusta koskevaa asiaa. Koska kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointia koskeva asia ja valittajien korvausvaatimuksen
ratkaiseminen ovat eri asioita, silld seikalla, ettd Rasimus on
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointia koskevan asian kasittelyssa
mahdollisesti jadvinnyt itsensd, ei ole merkitystd asian arvioinnissa.
Kaupunginhallituksen paétds ei siten ole valituksessa esitetyilld esteellisyyteen
liittyvilld valitusperusteilla virheellisessa jirjestyksessd syntynyt.

Valittajat ovat esittdneet kaupungin toimineen vastoin tasapuolisen kohtelun
periaatetta valittajien korvausvaatimuksen hylétessdén, koska se on maksanut
hallintojohtaja-kaupunginlakimichen samassa luottamushenkildiden toiminnan
selvittdmistd koskevassa asiassa tilaamat asiantuntijalausunnot ja maksanut
myo0s erditd muita hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen ja
kaupunginhallituksen puheenjohtajan tilaamia asiantuntijalausuntoja. Esitetyn
selvityksen perusteella hallintojohtaja-kaupunginlakimies ja
kaupunginhallituksen puheenjohtaja eivit ole tilanneet mainittuja lausuntoja
omassa asiassaan, vaan lausunnot on hankittu Savonlinnan kaupungin puolesta
kaupungissa késiteltdvana olevien asioiden selvittdmiseksi. Valittajat ovat
tilanneet korvattavaksi vaaditun oikeudellisen lausunnon omissa nimissain,
omassa asiassaan. Valittajien hankkima lausunto ei siten ole samanlaisessa ja
vertailukelpoisessa asemassa kuin kaupungin hankkimat lausunnot. Se, etti
kaupunki on maksanut valituksessa mainitut oikeudelliset lausunnot, ei ole
merkinnyt, ettd valittajat olisi asetettu epdyhdenvertaiseen asemaan
tasapuolisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Johtopiitos

Kaupunginhallituksen paitokset eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla
syntyneet virheellisessd jarjestyksessi eivitkd ne ole muutoinkaan kuntalain
135 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastaisia.

Perusteluissa mainitut

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Marika Turunen, Toni
Nykénen ja Heli Miki-Rautila.

Esitteleva jasen Heli Méki-Rautila

Tamai péitds on sihkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméssa.
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Jakelu
Paitos Eija Stenberg, postitse antopdivani

Tama péitos lahetetddn tiedoksi valituskirjelméssé ilmoitetulle
yhdyshenkildlle Eija Stenbergille, jonka on hallintolain 68 §:n 1 momentissa
sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaannista
vilpymattd valituskirjelmén muille allekirjoittajille Seija Puputille, Ari
Silvennoiselle, Sanna Metsélille ja Lauri Kososelle.

Oikeudenkayntimaksu 260 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
padtoksen liitteend.)

Jéljennos Savonlinnan kaupunginhallitus / AA Jyrki Piiparinen, séhkopostitse
antopdivani
Asianajotoimisto Kontturi & Co Oy

Kaupungin on kuntalain 142 §:n mukaan viipymatta julkaistava ilmoitus tasti
padtoksestd yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisti
muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden paditokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péédtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntdé valitusluvan.

Valitusluvan myontédmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tiarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontad myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péitoksesta.

Valitus on tehtdavi 30 péaivin kuluessa hallinto-oikeuden pédétoksen tiedoksisaantipéivista, sitd
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jasenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péivastd, jolloin ilmoitus padtoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessé tietoverkossa.

Jos pditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysté padtoksesti seitseméntend paivand paatoksen ldhettimisestd, jollei vastaanottaja nayti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksestd tiedon
sind paivéani, jona paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena piivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivista.

Kaytettidessa tavallista sdhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pdivana viestin ldhettimisesté (sahkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paatoksen tiedoksisaantipdivé on padtoksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Viranomaisen tictoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoéisen viestin
saapumispdivana.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon

oikeudenkédyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa

kayttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén

yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédin, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmiseen on
mainittu peruste

- miltid kohdin péaitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdvid valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan pééttymistd. Tami koskee myos tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kayntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdahkodinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden pdatokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainviélisti suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eiké asioissa, joiden késittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritdén riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta



