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Savonlinnan kaupunginvaltuusto 11.4.2025 § 32

Valtuusto on pdéttinyt irtisanoa valittajana olevan kaupunginjohtajan
virkasuhteen kuntalain 43 §:n nojalla kuuden kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen. Pd4tds on pantu toimeen vélittdmadsti, ja valittajan
virantoimitusvelvollisuus ja siithen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet on
paitetty vilittomasti. Valittajan on todettu menettdneen valtuuston
luottamuksen seuraavilla perusteilla:

- Vakavat ongelmat henkiloston kanssa toimimisessa.
- Ongelmat yhteistoiminnassa luottamushenkildiden kanssa.
- Kayttdytyminen edunvalvontatilaisuuksissa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen paitos on kumottava. Pdédtoksen taytantdonpano on
keskeytettivi ja asiassa on jérjestettdvi suullinen késittely. Savonlinnan
kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut
korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua siité, kun
hallinto-oikeuden pditos on ollut osapuolten saatavilla.

Vaatimusten perusteiksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Tilapdisen valiokunnan valitseminen on tapahtunut virheellisesti.
Kaupunginhallituksen esitys valiokunnan asettamisesta on hyvaksytty
ddnestyksen jélkeen, eikd tdmén jilkeen ole tehty esityksid valiokunnan
jaseniksi, vaan jaseniksi on nimetty ennen ddnestysté esitetyt henkilot ilman,
ettd asiasta olisi kdyty keskustelua.
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Tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja, kaupunginlakimies ja
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat esteellisind osallistuneet asian
kasittelyyn. Kaupunginlakimies on osallistunut asian kisittelyyn sen kaikissa
vaiheissa useissa eri rooleissa. Kaupunginlakimies on toiminut valittajaan
kohdistuneen tyosuojeluasian valmistelijana kaupunginhallituksessa seka
valituksenalaisessa irtisanomisasiassa tilapdisen valiokunnan sihteerind,
yhteenvedon laatijana ja valtuuston sihteerind. Témaén lisdksi
kaupunginlakimies on noussut vt. hallintojohtajaksi valittajan tultua
irtisanotuksi. Tdma on muun muassa vaikuttanut kaupunginlakimiehen
palkkaukseen korottavasti, minkd perusteella valituksenalaisesta padtoksesta
on ollut odotettavissa hinelle erityistd hyotya.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on osallistunut esteelliseni asian
késittelyyn kaupunginhallituksen kokouksessa 27.3.2025 (§ 111), kun hédn on
ennen itsensd jadvaidmista ja kokouksesta poistumista esittinyt kokouksen
puheenjohtajaksi Panu Peitsaroa, joka onkin valittu kokouksen
puheenjohtajaksi.

Tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja on ollut esteellinen, koska hén on
vaatinut vuodesta 2019 lukien valittajan erottamista kaupunginjohtajan
virkasuhteesta. TAmaén taustalla on ollut se, ettd Savonlinnan kaupungin
sivistystoimen viranhaltijat ovat tehneet tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan
toiminnasta sivistyslautakunnan puheenjohtajana tydsuojeluilmoituksen
vuonna 2019. Tilapéisen valiokunnan puheenjohtaja on syyttinyt tistad
valittajaa ja tehnyt valittajasta kantelun aluehallintovirastolle. Valittaja ja
tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja ovat olleet vastapuolia mainitussa
kanteluasiassa, minka liséksi tilapdisen valiokunnan puheenjohtajalla on ollut
voimakkaan kielteinen ennakkoasenne valittajaan siten, etti luottamus hénen
puolueettomuuteensa on vaarantunut. Tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja
on puhunut julkisesti suhtautumisestaan valittajaan, ja hinen
ennakkoasenteensa on siten ollut yleisesti tiedossa. Tilapédisen valiokunnan
puheenjohtaja on lisdksi ennen epédluottamusesityksen tekemisté aktiivisesti
rekrytoinut valtuutettuja esityksen taakse, mika ilmenee tilapdisen valiokunnan
esitykseen jatetystd eridvéstd mielipiteesta.

Valittaja on tilapdisen valiokunnan kokouksessa 19.3.2025 ilmoittanut
pitdvinsd tilapdisen valiokunnan puheenjohtajaa esteellisend. Tilapdinen
valiokunta on kuitenkin tuolloin pdittanyt, ettei valiokunnan puheenjohtaja ole
esteellinen. Valittajaa on pyydetty poistumaan kokouksesta
esteellisyyskysymyksen késittelyn ajaksi, eikd hédn ole siten voinut ottaa
kantaa tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan esittiméain selvitykseen, eikd
hén edelleenkdin tiedd sen sisaltoa.

Valtuusto ei ole huolehtinut asian riittdvésti ja asianmukaisesta
selvittamisestd, eiki valittajaa ole mydskadn kuultu asianmukaisesti kaikista
niisté seikoista, joihin luottamuksen menetys on perustunut. Valittajalle ei ole
varattu riittdvad aikaa loppulausuntonsa antamiseen. Tilapédinen valiokunta on
toimittanut valittajalle lopullisen lausuntonsa liitteineen 27.3. kello 22, ja
hénelle on varattu mahdollisuus antaa loppulausuntonsa 3.4. kello 23
mennessd. Kun otetaan huomioon, ettd séhkdisesti lahetetyn asiakirjan
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katsotaan tulleen asianosaisen tietoon kolmantena pdivéini léhettdmisesta,
valittajalle on jddnyt alle seitsemin pdivdd antaa lausuntonsa aineistosta.

Tilapdinen valiokunta on haastatellut yhteensd 26 henkil64 ja laatinut
haastattelusta yhteenvedon. Valtuusto on padttanyt valittajan irtisanomisesta
haastattelujen pohjalta laaditun yhteenvedon perusteella, joten valiokunnan
suorittamat haastattelut ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Tilapdisen
valiokunnan suorittamista haastatteluista olisi tullut laatia muistiot, joista kdy
ilmi yksittéisten haastateltujen kannanotot sekd nimet, ja ne olisi tullut antaa
valittajan kiytt6on tdmén kuulemisen yhteydessd. Kuultaville luvattu
anonymiteetti on ollut omiaan vaikuttamaan henkildiden kertomaan ja siti
kautta tilapdisen valiokunnan yhteenvedon luotettavuuteen.

Kaupungin hallintosdént6 edellyttii, ettd kaupunginhallituksen kokouksissa
noudatetaan neljdn péivin kutsuaikaa. Tété ei ole asiassa noudatettu, vaan
kaupunginhallitus on saanut lausunnon antamiselle tilapéiselle valiokunnalle
liittyvidn asiakirja-aineiston vasta myohdin kokousta edeltdneend iltana.
Paatoksentekoon osallistuneet eivit ole mitenkdédn pystyneet perehtyméiin
asiaan, eivitkd ndin ollen selvittimain asiaa hallintolain edellyttimalld tavalla.

Luottamuspulalle esitetyt perusteet eivit pidd paikkaansa, eikd valittajan
irtisanomiselle ole ollut objektiivisesti todelliseksi osoitettavia perusteita.
Valittajalle ei ole ennen irtisanomista annettu tilaisuutta parantaa
toimintatapojaan esimerkiksi antamalla hinelle varoitus tai kiymaélla hdanen
kanssaan kehityskeskusteluja, joissa havaitut puutteet olisi tuotu ilmi. Pa&tos
on objektiviteettiperiaatteen ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen
ja mielivaltainen, ja ndin ollen myds lainvastainen.

Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Savonlinnan kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa se on vaatinut
valittajan vaatimusten hylkd&mista sekad valittajan velvoittamista korvaamaan
kaupungin oikeudenkéyntikulut korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen.
Lausunnon liitteend on muun ohella toimitettu valituksessa esitettyjen
esteellisyysviitteiden johdosta kaupunginlakimies Rosa Aaltosen,
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Eija Stenbergin ja tilapdisen valiokunnan
puheenjohtaja Jonne Tynkkysen antamat lausumat, joissa he ovat kiistdneet
osallistuneensa esteellisend valittajan irtisanomista koskevan asian kisittelyyn.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa
maariksi 7 414,54 euroa.

Kaupunki on lausunut valittajan vastaselityksen ja
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen johdosta ja liséksi toimittanut
37 800,60 euron suuruisen oikeudenkdyntikululaskun.

Valittaja on lausunut kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimuksen johdosta ja
ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa olevan lausuman antamisen jélkeen
7 815,51 euroa. Valittajan lausuma on léhetetty kaupungille tiedoksi.
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Téaytintoonpanon keskeyttimisti koskeva vaatimus

[td-Suomen hallinto-oikeus on 18.9.2025 tekemilldin vilipdatokselld nro
2083/2025 hylannyt valituksenalaisen paatoksen tdytintoonpanon
keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen suullisen késittelyn jarjestdmisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen Savonlinnan kaupunginvaltuuston
paatoksen 11.4.2025 § 32.

Hallinto-oikeus velvoittaa Savonlinnan kaupungin korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut 7 815,51 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastyskorko
médrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdméan hallinto-oikeuden paatoksen
antamisesta.

Hallinto-oikeus hylkda Savonlinnan kaupungin
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
Suullinen kisittely

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen késittely, jos tuomioistuin
pitéa sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Pykélédn 2
momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta
jattad suullisen késittelyn jarjestdmaéttd muun ohella silloin, jos asian
ratkaisemiseksi merkityksellisisté tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jaa
varteenotettavaa epiilysté tosiseikoista tai suullisen késittelyn jarjestiminen on
muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys
asianosaiselle sekd otkeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Valittaja on vaatinut suullisen késittelyn jarjestimisté itsensi ja todistajien
kuulemiseksi siind tapauksessa, ettd pddasiaa ei kirjallisen aineiston perusteella
ratkaista hinen vaatimallaan tavalla. Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden
pddasiassa antama ratkaisu ja sen perustelut, hallinto-oikeus katsoo, etté asia
on ratkaistavissa kirjallisen asiakirja-aineiston perusteella. Niin ollen ja
valittajan vaatimus huomioiden suullisen késittelyn jirjestiminen on
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 2 momentin 2 ja

5 kohtien nojalla ilmeisen tarpeetonta.
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Tilapéisen valiokunnan asettaminen

Kuntalain 105 §:n 1 momentin mukaan vaalissa tulevat valituiksi se henkild tai
ne henkil6t, jotka ovat saaneet eniten 4dnid. Saman pykildn 3 momentin
mukaan varajdsenet valitaan samassa vaalissa kuin varsinaiset jasenet. Jos
varajdsenet ovat henkilokohtaisia, ehdokkaat on hyviksyttavd ennen vaalia ja
ehdokkaana tulee olla sekd varsinainen jdsen ettd timén varajdsen.

Kaupunginvaltuusto on 21.2.2025 (§ 9) 35 valtuutetun allekirjoittaman
aloitteen johdosta péittinyt asettaa keskuudestaan kuntalain 35 §:ssd
tarkoitetun tilapdisen valiokunnan. Valtuuston pédatospoytékirjasta 21.2.2025
§ 9 ilmenee, ettd asiaa kaupunginvaltuuston kokouksessa kisiteltdessd on
kdydyn keskustelun kuluessa esitetty kaksi kaupunginhallituksen esityksestd
poikkeavaa esitystd. Paatospoytikirjan mukaan sekd Jouni Koskela ettd Rauni
Asikainen ovat esittidneet, ettei tilapdistd valiokuntaa aseteta. Asikainen on
liséksi esittényt, ettd mikéli valiokunta kuitenkin asetetaan, Perussuomalaiset
esittdd varsinaiseksi jaseneksi Pekka J. Laitista ja varajaseneksi Kirsi Visusta.
Asiassa on suoritettu kaksi ddnestysti, joissa ensin vastakkain ovat olleet
Koskelan esitys ja Asikaisen esitys. Asikaisen esityksen voitettua suoritetun
ddnestyksen ovat vastakkain olleet kaupunginhallituksen esitys ja Asikaisen
esitys. Suoritettujen ddnestysten jilkeen padtdkseksi on tullut
kaupunginhallituksen péatdsesitys tilapdisen valiokunnan asettamisesta.

Valtuuston pédétospdytikirjasta edelleen ilmenee, ettd asian késittelyn aikana
Tuukka Suomalainen on esittinyt kuusi tilapdiseen valiokuntaan valittavaa
varsinaista jasentd sekéd ndille kullekin varajdsentd. Lisdksi Rauni Asikainen
on edelli todetusti esittdnyt yhtd varsinaista jisenté ja hénelle varajdsenti,
mikali tilapdinen valiokunta asetetaan. Padtospoytikirjasta ei ilmene, ettd
varsinaisista jasenistd ja niille nimitettdvistd varajdsenista olisi tehty
enemmalti ehdotuksia. Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon mukaan dédnestysten jélkeen kukaan ei ole pyytdnyt puheenvuoroa,
minkd vuoksi puheenjohtaja on todennut keskustelun pédttyneen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid kuntalain 105 §:n 3 momentti edellyttia, ettd vaali
perustuu ennakolta suoritettuun ehdokasasetteluun, jos valittavat varajdsenet
ovat henkilokohtaisia, kuten tissé tapauksessa ovat olleet. Tilapdisen
valiokunnan jdsenten valinnassa ei ole menetelty lainvastaisesti silla
perusteella, ettd ehdokasasettelu on mahdollisesti tehty ennen kuin on piitetty
siitd, asetetaanko tilapdinen valiokunta. Koska tilapdisen valiokunnan
jaseneksi esitettyjd ehdokaspareja on ollut sama mééra kuin valittavia pareja,
on vaalin katsottava olleen yksimielinen, eiké varsinaiseen vaalitoimitukseen
ole ollut tarvetta ryhtyd. Pdétokseksi on ndin ollen tullut Suomalaisen ja
Asikaisen ehdotukset yhteensé seitsemin varsinaisen jasenen ja ndiden
varajdsenten valinnasta. Valtuuston valituksenalainen péétos ei ole
virheellisessé jarjestyksessd syntynyt tilapdisen valiokunnan asettamista
koskevan valitusperusteen johdosta.
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Esteellisyys
Sovellettavat sdidnnokset

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
késittelemain asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hinti taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistién. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kdsittelyyn muussa toimielimessé, hidneen sovelletaan, miti
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydesti sdddetddn. Pykdldn 2 momentin
mukaan muun luottamushenkildn, tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja
tyontekijin esteellisyydestd sdddetdén hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
késittelyyn eika olla ldsnd sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Pykalidn 2
momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetiin, koskee myos
monijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seké
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hénelle
tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta
vaarantuu.

Hallintolain 29 §:n 1 momentin mukaan virkamiechen esteellisyyttd koskeva
kysymys on ratkaistava viipymaittd. Pykdldn 2 momentin mukaan
monijésenisen toimielimen jdsenen ja esittelijan esteellisyydestd padttad
toimielin. Monijdseninen toimielin pdéttdd myds muun ldsndoloon oikeutetun
esteellisyydesti. Jisen tai esittelijd saa osallistua esteellisyyttdin koskevan
asian késittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman hanté pdatosvaltainen eika
hinen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytystéd saatavissa esteetonti
henkil64.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Kaupunginlakimiehen esteellisyys

Valittaja on katsonut, ettd kaupunginlakimies Roosa Aaltonen on ollut
esteellinen, koska hédn on osallistunut asian kisittelyyn sen kaikissa vaiheissa
useissa eri rooleissa seké kisitellyt aiemmin myos valittajasta tehtyd
tyosuojeluilmoitusta koskevaa asiaa. Tdmaén lisdksi kaupunginlakimies on
noussut vt. hallintojohtajaksi valittajan tultua irtisanotuksi, miké on
vaikuttanut muun muassa kaupunginlakimiehen palkkaukseen korottavasti.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella kaupunginlakimies on
osallistunut seki valittajasta tehtyd tyosuojeluilmoitusta ettd valittajan
virkasuhteen irtisanomista koskevien asioiden valmisteluun. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd kaupunginlakimies toimii virkatehtdvassdin virkavastuulla. Se, ettd
hén on aiemmin tehnyt padtoksii tai osallistunut valmistelijana tai esittelijana
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valittajaa koskevien pdédtosten tekemiseen sekd kisitellyt valittajan
irtisanomista koskevaa asiaa sen aiemmissa vaiheissa, ei ole tehnyt
kaupunginlakimiestd esteelliseksi hoitamaan virkatehtidvidin nyt kyseessa
olevassa irtisanomisasiassa.

Savonlinnan kaupunki on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa
todennut, ettd kaupungin hallintosddnndn mukaan kaupunginjohtajan ollessa
poissa tai esteellinen taikka viran ollessa avoinna, kaupunginjohtajan tehtdvia
hoitaa kaupunginhallituksen midrdama viranhaltija. Aaltosella ei ole ollut
tiedossa, ettd kaupunginhallitus méérdisi hallintojohtajan kaupunginjohtajan
sijaiseksi, eikd tietoa siité, ettd Aaltosesta tulisi hallintojohtajan sijainen.
Aaltonen on lisdksi esteellisyysviitteen johdosta hallinto-oikeudelle
antamassaan lausumassa todennut, ettd hin on toiminut hallintojohtaja-
kaupunginlakimiehen sijaisena. Pdédtoksen sijaisjdrjestelystd on tehnyt
kaupunginjohtaja 14.5.2024 (§ 14/2024) sekid 11.6.2024 (§ 19/2024).
Sijaisjérjestelystd huolimatta kaupungille olisi lausuman mukaan voitu
rekrytoida ulkopuolinen henkild hoitamaan hallintojohtaja-
kaupunginlakimiehen tai kaupunginjohtajan tehtidvai viliaikaisesti.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd
kaupunginlakimies on voimassa olleeseen sijaisjirjestelyyn perustuen ryhtynyt
hoitamaan hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen viransijaisuutta sen jélkeen,
kun kaupunginhallitus on méédrannyt hallintojohtajan hoitamaan
kaupunginjohtajan tehtévid valittajan irtisanomisen vuoksi, ja tistd on
atheutunut muutoksia kaupunginlakimiehen tehtéviin ja palkkaan. Valittajan
virkasuhteen irtisanomisesta ei ole kuitenkaan vilittdmésti seurannut
muutoksia kaupunginlakimiehen virkasuhteeseen, vaan se on edellyttinyt
kaupunginhallituksen pdétosta siitd, ettd hallintojohtaja maaritidan hoitamaan
kaupunginjohtajan tehtivid. Vaikka hallintojohtajan valitseminen hoitamaan
kaupunginjohtajan tehtivid on sindlladn ollut mahdollinen seuraus valittajan
irtisanomisesta, hallinto-oikeus katsoo, ettei valittajan irtisanomista koskevasta
ratkaisusta ole ollut odotettavissa kaupunginlakimiehelle hallintolain 28 §:n

1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua erityistd hyotyd. Kaupunginlakimiehen
puolueettomuuden ei voida muustakaan syysta katsoa vaarantuneen siten, etti
hén olisi tullut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla
esteelliseksi késittelemédn valittajan irtisanomista koskevaa asiaa.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan esteellisyys

Valittajan mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja on osallistunut
esteellisend asian kisittelyyn, kun hén on ennen itsensi jidvaamista ja
kokouksesta poistumista esittdnyt kokouksen puheenjohtajaksi Panu Peitsaroa,
joka on valittu kokouksen puheenjohtajaksi.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Eija Stenberg on valituksessa esitetyn
esteellisyysviitteen johdosta hallinto-oikeudelle antamassaan lausumassa
todennut muun ohella, ettd hdnen esteellisyytensa perusteena on ollut se, ettd
hén on ollut tilapdisessd valiokunnassa kuultavana ennen kaupunginhallituksen
kokousta ja on arvioinut, ettei voi késitelld valittajan virkasuhteen
irtisanomista koskevaa asiaa kahdessa eri toimielimessi. Ennen mahdollisen
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esteellisyysperusteen tayttymistd hallinto-oikeus arvioi, onko Stenberg
osallistunut valittajan irtisanomista koskevan asian késittelyyn hallintolain
27 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Kaupunginhallitus on kokouksessaan 27.3.2025 §:n 111 kohdalla kasitellyt
tilapdisen valiokunnan valittajan irtisanomisasiassa pyytdmaa lausuntoa
koskevaa asiaa. Mainittua pykélda koskevasta paitospoytikirjanotteesta
ilmenee, ettd Stenberg on pykéldn késittelyn aluksi esittdnyt, ettd kokouksen
puheenjohtajana jatkaa Panu Peitsaro. Esitys on hyviksytty yksimielisesti.
Tamén jilkeen Stenberg on ilmoittanut olevansa esteellinen asian kisittelyssa
ja on poistunut kokouksesta.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen 27 §:44 koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp) todetaan muun muassa, ettd
sadannosehdotuksessa kéytetyt ilmaisut késittelyyn osallistumisesta ja
lasnédolosta asiaa késiteltdessd ovat sisdlloltdan laajoja. Niilld ei tarkoiteta
pelkdstddn ratkaisun tekemistd vaan myos toimia, jotka valittomésti edeltdvat
asian ratkaisemista. Nitd ovat asian esittely ja valmistelu. Esteellinen
virkamies ei saisi millddn tavalla osallistua sellaisiin asian késittelyyn liittyviin
toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Téllaisia ovat esimerkiksi
lausuntojen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekid muiden selvitysten
hankkiminen. Tavanomainen toimistotyd ja sithen verrattavat toimet eivét sen
sijaan ole esteellisyyden kannalta merkityksellisia.

Esitetyn selvityksen perusteella asiassa ei ole ennen Stenbergin poistumista
kéyty tilapdiselle valiokunnalle annettavaa lausuntoa koskevaa keskustelua,
eikd Stenberg ole pitdnyt puheenvuoroa asiaan liittyen. Téhén néhden ja kun
otetaan huomioon kunnan toimielinten pddtoksenteko- ja kokousmenettely,
hallinto-oikeus katsoo, ettei Stenbergin esitystd Peitsaron toimimisesta
kokouksen puheenjohtajana voida pitdd sellaisena valittajan irtisanomisasian
kasittelyyn liittyvané toimena, joka olisi voinut vaikuttaa asian ratkaisuun.
Stenberg ei siten ole hallintolain 27 §:n tarkoittamalla tavalla osallistunut
esteellisend asian kasittelyyn.

Tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan esteellisyys ja esteellisyyttdi koskevan
ratkaisun perusteleminen

Valittaja on esittényt, ettd tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja Jonne
Tynkkynen on esteellisend osallistunut asian kisittelyn, koska Tynkkynen ja
valittaja ovat olleet kanteluasiassa vastapuolia ja Tynkkyselld on muutoinkin
kielteinen ennakkoasenne valittajaa kohtaan.

Tynkkynen on marraskuussa 2019 tehnyt aluehallintovirastolle kantelun, jossa
hin on katsonut, ettd kaupunginhallitus on virheellisesti kdsitellyt Tynkkysesta
tehdyn tyosuojeluilmoituksen kuntalain 85 §:ssé tarkoitetun menettelyn sijasta
tyoturvallisuuslain mukaisessa menettelysséd. Liséksi Tynkkynen on
kantelussaan todennut, ettd on ollut syyté epdilld valittajan tuoneen
Tynkkysesté tehtyyn tyosuojeluilmoitukseen kohdan, jossa Tynkkysen on
véitetty ajaneen virkamiehet pois kokoushuoneesta kesken kokouksen, minka
vuoksi valittaja on ollut esteellinen toimimaan esittelijiné asiassa.
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Aluehallintovirasto on kantelun johdosta 5.5.2021 antamassaan pédatoksessi
katsonut, ettei Tynkkysen asema luottamushenkiloné ole ollut esteend
tydturvallisuuslain soveltamiselle eikd kaupunginhallituksen asiaa koskeva
péitds ole ollut kantelussa esitetylld perusteella lainvastainen.
Kaupunginhallituksen ja sen esittelijdnd toimineen valittajan tietoon on
kuitenkin saatettu, ettd asiassa olisi tullut pyytdd kuntalain 85 §:n 2 momentin
mukainen selitys. Lisdksi pddtoksessd on todettu, ettei asiassa ole ilmennyt,
ettd valittaja olisi tuonut merkinnin virkamiesten kokouksesta poistamisesta
tyosuojeluilmoitukseen, eiké asiassa siitd syystd ole tarkemmin syytd arvioida
sitd, olisiko merkinnén tekeminen merkinnyt valittajan esteellisyyttd asian
kisittelyssa.

Kanteluasiaa on kisitelty Itd-Savo-lehdessi, joka on aluehallintoviraston
antaman paitoksen jalkeen julkaissut artikkelin, jossa Tynkkynen on muun
ohella ilmoittanut pettyneensd aluehallintoviraston paitokseen ja todennut, ettd
Jatkossakin kaupunginjohtaja voi laittaa luottamushenkilon koirankoppiin
aina halutessaan”.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekejdavin

tarkoittaman esteellisyysperusteen soveltaminen edellyttid, ettd on olemassa
ulkopuolisen havaittava syy puolueettomuuden vaarantumiseen ja syyn
puolueettomuuden vaarantumiseen on oltava suunnilleen samanasteinen kuin
sanotussa pykéléssa erikseen sdddetyissd esteellisyysperusteissa.
Ennakkoasenteen kaltaisen esteellisyyttd koskevan valitusperusteen osalta
ndyttovelvollisuus on 1dhtokohtaisesti valittajalla.

Kaupungin luottamushenkilon tekemd kantelu voi sindllddn olla toimenpide,
joka heikentdd luottamusta hdnen toimiensa puolueettomuuteen kantelun
kohteena ollutta henkil6d kohtaan. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etti
Tynkkysen tekema kantelu on pddosin kohdistunut kaupunginhallituksen
menettelyyn hénta koskevan tydsuojeluilmoituksen kisittelyssi, kantelun
perusteet sekd kantelusta kulunut aika, hallinto-oikeus katsoo, ettei Tynkkysen
puolueettomuus ole nyt kysymyksessé olevaa valittajan virkasuhteen
irtisanomista koskevaa asiaa késitellessd vaarantunut yksinomaan kantelussa
esitetyn valittajan toimintaan kaupunginjohtajana kohdistuneen viitteen
vuoksi.

Esitetyn selvityksen perusteella Tynkkynen on ollut yksi valtuutettujen
tekemin kuntalain 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun aloitteen allekirjoittajista,
minkd perusteella Tynkkysen voidaan katsoa tuoneen esiin vaativansa
valittajana olevan kaupunginjohtajan virkasuhteen irtisanomista. Pelkastidin
aloitteen allekirjoittaminen tai se, ettd Tynkkynen on mahdollisesti tiedustellut
myo6s muiden valtuutettujen halukkuutta aloitteen allekirjoittamiseen, ei osoita,
ettd Tynkkynen olisi jo vuodesta 2019 ldhtien pyrkinyt irtisanomaan valittajan
virkasuhteen ja hénelld siten olisi valittajaa kohtaan hdnen puolueettomuutensa
vaarantava ennakkoasenne. Asiassa ei muutoinkaan ole esitetty sellaista
selvitystd, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd Tynkkynen olisi esittédnyt
valittajasta julkisesti kannanottoja, jotka osoittaisivat sellaista valittajan
henkil66n liittyvééd asenteellisuutta, jonka perusteella luottamuksen Tynkkysen
puolueettomuuteen voitaisiin katsoa vaarantuneen. Edelli esitetyilld perusteilla
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tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja ei ole ollut hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdan nojalla esteellinen osallistumaan valittajan virkasuhteen
irtisanomista koskevan asian kasittelyyn.

Tilapdisen valiokunnan laatimasta valittajan kuulemistilaisuutta 19.3.2025
koskevasta muistiosta ilmenee, ettd valittaja on ilmoittanut pitdvénsa tilapdisen
valiokunnan puheenjohtajaa esteellisend osallistumaan asian kasittelyyn.
Kuuleminen on muistion mukaan keskeytetty muun ohella esteellisyyden
ratkaisemiseksi. Tilapdisen valiokunnan pdatospdytékirjan 4.4.2025 § 3
mukaan tilapdinen valiokunta on tehnyt yksimielisen pédétoksen, ettei ole
olemassa hallintolain mukaisia perusteita jadvitd valiokunnan puheenjohtajaa.

Siltd osin kuin valittaja on vedonnut siihen, ettei tilapdinen valiokunta ole
perustellut ratkaisuaan tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan esteellisyydestd,
hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain sdatimiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd (HE 72/2002 vp) on lain 29 §:n 2 momenttia koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, etté esteellisyyttd
koskeva ratkaisu olisi perusteltava. Tilapdinen valiokunta on siten menetellyt
esteellisyyden ratkaisemista koskevassa asiassa virheellisesti, kun se ei ole
perustellut ratkaisuaan tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan esteellisyytta
koskevasta kysymyksestd. Esteellisyysvéitteen perustelemista koskevalla
menettelyvirheelld ei ole kuitenkaan voinut olla sellaista vaikutusta asian
ratkaisuun, ettd valituksenalainen kaupunginvaltuuston pdétos tulisi yksin sen
johdosta kumota.

Kuuleminen ja asian selvittiminen
Sovellettavat siinnokset

Kuntalain 43 §:n 2 momentin mukaan kunnanjohtajan irtisanomista valtuuston
luottamuksen menettimisen johdosta koskevaa asiaa valmisteltaessa
kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja
varattava hénelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvista ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.

Hallintolain 33 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentdmistd, selityksen
antamista ja selvityksen esittdmisti varten on asetettava asian laatuun nihden
riittdvd médriaika.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méddrdaika. Kuulemista koskevassa pyynndssa
on tarvittaessa yksilditdvi, misté seikoista selitystd pyydetdén. Asianosaiselle
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on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperdisini tai
jaljennoksind taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Asiassa saatu selvitys

Tilapdisen valiokunnan pédétdspdytékirjan 3.3.2025 § 8 selostusosasta ilmenee,
ettd tilapdisen valiokunnan aineisto on péitetty keritd haastattelemalla
valiokunnan rajaamaa henkildjoukkoa. Haastateltaville esitetddn valiokunnan
puheenjohtajiston laatimia kysymyksid. Kuulemisista laaditaan muistiinpanot,
joiden perusteella sihteeri laatii yhdessd puheenjohtajan kanssa yhteenvedon
valiokunnan kéyttoon. Tilapdinen valiokunta on pdittdnyt, ettd on tarpeen
kuulla 27 paatospoytikirjassa nimettya henkiloa.

Tilapdinen valiokunta on 10.3.2025 (§ 4) kuullut kuulemiseen saapuneita
henkil6itd sekd yhté estynyttd henkil6d kirjallisesti. Mainitun kokouksen
kansilehdeltd ilmenee 12 kuultavana ollutta henkildd nimelta.

Kokouksessaan 11.3.2025 (§ 3) tilapéinen valiokunta on hyviksynyt
suoritetuista kuulemisista tehdyn yhteenvedon, jonka ovat laatineet
valiokunnan sihteeri ja puheenjohtaja. Yhteenvedossa on todettu muun ohella,
ettd tilapdinen valiokunta on katsonut tarpeelliseksi kuulla niin nykyisid kuin
viime vuosina kaupungin palveluksesta poistuneita viranhaltijoita ja
tyontekijoitd. Luottamushenkil6istd valiokunta on kuullut valtuustoryhmien
puheenjohtajia/varapuheenjohtajia sekd kaupunginhallituksen puheenjohtajaa.
Liséksi valiokunta on katsonut tarpeelliseksi kuulla eri sidosryhmiin kuuluvia
henkil6itd. Yhteenvedon mukaan tilapdinen valiokunta on tuonut siiné esille
valiokunnan kuulemisissa havaitsemia ongelmia liittyen valtuutettujen
allekirjoittamassa aloitteessa mainittuihin valittajan luottamuksen
menettimisen perusteisiin. Edelleen yhteenvedossa on todettu, ettd osa
kuultavista on kertonut, etteivét he ole havainneet valittajan kiytoksessa
ongelmia.

Valittaja on sdhkopostitse 11.3.2025 1dhetetylld kuulemiskutsulla kutsuttu
19.3.2025 pidettivéddn kuulemistilaisuuteen valtuutettujen valittajan
virkasuhteen irtisanomiseksi tekemén aloitteen ja tilapdisen valiokunnan
yhteenvedossa esitettyjen luottamuksen menettdmisen perusteiden johdosta.
Valtuutettujen aloite ja tilapdisen valiokunnan yhteenveto ovat olleet
kuulemiskutsun liitteeni.

Kuulemistilaisuutta 19.3.2025 koskevasta muistiosta ilmenee, ettd valittaja on
antanut kirjallisen vastineen liitteineen. Valittaja on kuitenkin myds
ilmoittanut, ettd kuulemiseen valmistautumiselle varattu méaariaaika ei ole ollut
riittdva ottaen huomioon asian laatu ja laajuus. Valiokunta on pééttinyt
myontéd lisdaikaa kuulemiseen valmistautumiselle, ja kuulemista on péétetty
jatkaa 26.3.2025.

Kuulemistilaisuutta 26.3.2025 koskevasta muistiosta ilmenee, etti
puheenjohtaja on kuulemistilaisuuden aluksi todennut, ettid valiokunnan
kuultavana on ollut yhteensa 26 henkilda ja henkildiden kuulemisesta on
laadittu muistiinpanot, joita ei luovuteta valittajalle. Muistiinpanojen
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perusteella valiokunnan sihteeri on laatinut yhteenvedon, johon on nostettu ne
asiat, jotka ovat kuulemisista tulleet ilmi useamman henkil6n suusta. Valittaja
on jattanyt kirjallisen vastineen, minka lisdksi valittaja on suullisesti
kommentoinut yhteenvedossa esitettyjd seikkoja. Puheenjohtaja on
kuulemistilaisuudessa lisdksi todennut, etti valiokunta pyytaa
kaupunginhallituksen lausunnon ja valittajalle varataan tilaisuus tdimén jélkeen
antaa kirjallinen loppulausuma asiassa. Kaupunginhallituksen lausunto tullaan
toimittamaan valittajalle heti, kun se on valmis, ja médérdaika lausuman
toimittamiselle on seitsemén vuorokautta kaupunginhallituksen lausunnon
lahettdmisesta.

Kunnanhallitus on tilapdisen valiokunnan lausuntopyynnon johdosta antanut
lausunnon 27.3.2025 (§ 111). Kunnanhallitus on lausunnossaan vastannut
tilapdisen valiokunnan lausuntopyynndossi esitettyihin kysymyksiin liittyen
tilapdisen valiokunnan yhteenvedosta ilmeneviin valittajan kdyttdytymista ja
toimintaa koskeviin seikkoihin sekd katsonut, ettd valiokunnan selvitystyon
perusteella on olemassa painavia ja riittdvid perusteita sille, ettd valtuuston
luottamus valittajan toimintaan voidaan katsoa menetetyksi.

Tilapdinen valiokunta on 4.4.2025 (§ 5) paittinyt esittda
kaupunginvaltuustolle valittajan kaupunginjohtajan virkasuhteen irtisanomista
kuntalain 43 §:n nojalla. Paatoksen selostusosan mukaan tilapédinen valiokunta
on tekeminsa selvitystyon perusteella katsonut, ettd on olemassa vahvaa
ndyttod siitd, ettd valittajalla on ollut tilapdisen valiokunnan laatimassa
yhteenvedossa mainittuja ongelmia henkildston kanssa toimimisessa erityisesti
kahden viime vuoden aikana sekd ongelmia luottamushenkil6iden kanssa
toimimisessa kuluneen valtuustokauden osalta. Valiokunta on saamansa
selvityksen perusteella pitidnyt ilmeisend, ettd ongelmat henkildston kanssa
toimimisessa ovat jatkuneet jo pitkdin. Kustannuksia aiheutuu ennen kaikkea
sairauspoissaoloista ja henkiloston vaihtuvuudesta. Sellaisesta valittajan
kayttdytymisestd edunvalvontatilaisuuksissa, jonka vuoksi Savonlinnan maine
olisi kérsinyt vahinkoa, ei ole yhtd vahvaa tai laajaa ndytt64a, mutta laajojen ja
yhteneviisten kuulemisten perusteella my0s tistd on olemassa néyttoa.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella valittajalle on kuulemistilaisuuden
26.3.2025 yhteydessé ilmoitettu, ettd hinelle varataan vield tilaisuus antaa
loppulausunto asiassa sen jalkeen, kun kaupunginhallitus on antanut asiassa
lausuntonsa. Asiassa on valittajan ja kaupungin hallinto-oikeudelle
toimittamien kirjelmien perusteella riidatonta, ettd kaupunginhallituksen
27.3.2025 antama lausunto on ldhetetty valittajalle sdhkopostitse samana
paivdna ja ettd miédrdaika loppulausunnon antamiselle on ollut 3.4.2025
kello 23. Asiassa ei ole edes viitetty, ettd valittajalle olisi lausunnon
yhteydessé toimitettu muuta sellaista selvitysti, josta valittajalle ei ollut jo
alemmin varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.

Koska asiassa ei ole muuta néytetty, valittajan on katsottava sdhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n 2 momentin mukaisesti
saaneen tiedon kaupunginhallituksen lausunnosta 30.3.2025. Valittajalla on
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néin ollen ollut vain noin neljd vuorokautta aikaa antaa kaupunginhallituksen
pyytdma loppulausunto asiassa, mitd ei voida asian laatu huomioon ottaen
lahtokohtaisesti pitdd riittdvin pitkdnd midrdaikana. Valittajalle on kuitenkin
erikseen varattu tilaisuus lausua mielipiteensd tilapdisen valiokunnan
yhteenvedosta, jota koskien valittaja on 19.3.2025 ja 26.3.2025 toimittanut
selityksen ja muuta selvitysti. Valittaja on lisdksi 3.4.2025 antanut selityksen
muun ohella kaupunginhallituksen lausunnon osalta ja toimittanut myos timén
selvityksen yhteydessa lisdselvitystd asiaan. Edelld lausuttuun ndhden ja
kaupunginhallituksen antaman lausunnon laajuus huomioon ottaen hallinto-
oikeus katsoo, ettd valittajalla on tosiasiallisesti ollut riittdvésti aikaa lausua
mielipiteensd asiasta ja esittdd haluamansa selvitys.

Valtuuston pééttdessd kaupunginjohtajan irtisanomisesta, valtuuston asiana on
lahtokohtaisesti arvioida, pitddko se suoritettua valmistelua riittdvand ja
asianmukaisena. Luottamuspulan syyt on kuitenkin voitava objektiivisesti
osoittaa sellaisiksi, ettd irtisanomista voidaan pitdd oikeutettuna. Kun otetaan
lisdksi huomioon kaupungin asema tyOonantajana seka se, ettd virkasuhteen
paittdminen irtisanomisella on kaupunginjohtajan oikeusasemaan
voimakkaasti puuttuva toimi, on asian totuudenmukaiseen selvittdmiseen ja
paitoksenteon tasapuolisuuden turvaamiseen kiinnitettdvé erityistd huomiota.
Kaupunginjohtajan oikeusturvan takaaminen edellyttid, ettd asian
selvittdimiseksi tehdyistd kuulemisista laaditaan muistiot, joissa selostetaan
kuulemisen sisdlto ja ilmoitetaan kuultavan henkilon nimi. Liséksi
kaupunginjohtajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi kuulemisista
laadituista muistioista.

Asiassa on selvda, ettd valittajan irtisanominen on keskeisesti perustunut
tilapdisen valiokunnan kuulemisiin ja valiokunnan ndiden kuulemisten
perusteella koostamiin johtopédétdksiin valittajan luottamuksen menettdmiseen
johtaneista seikoista. Tilapéisen valiokunnan yhteenvedosta sindnsi ilmenee,
ettd asiassa on kuultu kaupungin nykyisii ja entisid tyontekijoitd,
sidosryhmien edustajia, valtuustoryhmien puheenjohtajia ja
varapuheenjohtajia seké kaupunginhallituksen puheenjohtajaa. Tilapdinen
valiokunta on asian késittelyn yhteydessd nimennyt ainakin osan kuultavaksi
kutsutuista henkildistd. Hallinto-oikeudelle toimitetuista asiakirjoista on
padteltivissa, ettei tilapdisen valiokunnan paatdspoytikirjoista ilmenevid
kuultavaksi kutsuttujen nimié kuitenkaan ole annettu valittajalle tiedoksi
ennen hinen kuulemistaan. Asiassa on myds jadnyt epaselvéksi, ovatko kaikki
nimetyistd henkiloistd saapuneet kuulemistilaisuuteen vai onko nédiden
nimettyjen henkil6iden liséksi tai sijasta kuultu muita henkil6ita.

Saadun selvityksen perusteella tilapdisen valiokunnan sihteeri on laatinut
kuulemisista tarkemmat muistiinpanot, joiden perusteella valiokunnan sihteeri
ja puheenjohtaja ovat laatineet kuulemisista yhteenvedon. Muistiinpanot eivét
kuitenkaan ole olleet valtuuston kdytettivissd sen tehdessd paatosta valittajan
irtisanomisesta. Valittaja on toimittanut asiassa selvityksend muun ohella
tilastoja sairauspoissaoloista, jotka ovat olleet Savonlinnassa vihédisempia
koko maan tasoon verrattuna, seké luottamushenkildiden, tyontekijoiden ja
sidosryhmien edustajien antamia lausuntoja, joissa on todettu muun muassa,
ettd yhteistyo valittajan kanssa on ollut sujuvaa, eikd hénen ole havaittu
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kéyttdytyneen epdasiallisesti alaisiaan tai luottamushenkilditd kohtaan. Téhin
ndhden valittajan oikeusturvan kannalta ei voida pitda riittdvina, ettd padatos
hinen virkasuhteensa irtisanomisesta on perustunut yksinomaan kuulemisista
laadittuun yhteenvetoon, josta ei ilmene kuulemisten tarkempi sisélto ja
kuultujen henkildiden nimet. Asiaa ei ole syyté arvioida toisin silld kaupungin
esittdmdlld perusteella, etteivit asiassa kuullut henkil6t olisi suostuneet
tulemaan kuultavaksi, mikéli heiddn nimensa olisi saatettu valittajan tietoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuulemisen tarkoituksena on antaa
kaupunginjohtajalle tilaisuus lausua nikemyksensé luottamuksen
menettimisen perusteista ja niitd koskevista selvityksistd. Kun valittajalle ei
ole varattu tilaisuutta lausua kuulemisista laadituista muistiinpanoista, joista
ilmenevat myds kuultujen nimet, ei hdnelld ole ollut tilaisuutta lausua kaikista
kuulemisissa esille tulleista seikoista. Se, minka selvityksen perusteella
valittajan on katsottu menettineen valtuuston luottamuksen, et riittavalla
tavalla ilmene valittajalle kuulemiskutsun yhteydessa toimitetuista
asiakirjoista. Valittajalle ei siten ole kuntalain 43 §:n 2 momentin mukaisesti
ilmoitettu kaikkia niitd seikkoja, joihin luottamuksen menetys perustuu, eiké
varattu tilaisuutta antaa selitystd kaikista niistd selvityksisté, jotka ovat
hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla saattaneet vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Edelld lausutuilla perusteilla valittajan kuuleminen on ollut puutteellista, eika
valtuusto ole tdltd osin mydskddn huolehtinut asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd. Kaupunginvaltuuston valituksenalainen
paitos on siten virheellisessé jarjestyksessd syntyneend kumottava, eikd
hallinto-oikeus lausu valituksessa esitetyistd muista valitusperusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta,
ettd valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Ndin ollen
Savonlinnan kaupunki on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain

95 §:n 1 ja 2 momentin sekd 100 §:n nojalla velvoitettava korvaamaan
valittajan oikeudenkiyntikulut hallinto-oikeudessa viivéstyskorkoineen
ratkaisuosiosta ilmenevailld tavalla.

Asian ndin pééttyessd ja kun otetaan huomioon oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 3 momentti, Savonlinnan kaupungille ei
ole maarittdva maksettavaksi korvausta oikeudenkiyntikuluistaan hallinto-
oikeudessa.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki 42 §
Kuntalaki 135 §
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Muutoksenhaku

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Toni Sarivirta, Marika
Turunen ja Heli Miki-Rautila.

Esitteleva jdsen Heli Miki-Rautila

Tama paitds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos Janne Laine / AA Esa Schon, sdhkdpostitse antopdivdni
Asianajotoimisto Aika Oy

Oikeudenkdyntimaksu maksutta

Jaljennds maksutta Savonlinnan kaupunki / AA Jyrki Piiparinen, sdhkopostitse antopdivand
Asianajotoimisto Kontturi & Co Oy

Kaupungin on kuntalain 142 §:n mukaan viipymaétta julkaistava ilmoitus tasti
paitoksesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisti
muuta johdu.

[td-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden paitdkseen
VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péaétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my6ntda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myOnnettava, jos:

1) Ilain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnndn yhtenédisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontéd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péaatoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtidvd 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivista, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Kéytettdessd tavallista sihkdisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena pdivana viestin ldhettdmisesté (sdéhkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. Paétos on lahetetty pdatoksen antopidivind, joka ilmenee padtdksen
ensimmaiseltd sivulta. Sihkéisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen
tiedoksisaantipdivé on piivi, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta
paitoksesta seitsemintend paivand paitoksen ldhettdmisesti, jollei vastaanottaja ndyti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Paétos on lahetetty padtdksen antopdivind, joka
ilmenee pédtoksen ensimmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispaivana.

Kéytettdessd muuta todisteellista tiedoksiantotapaa kuin sdhkdisté todisteellista tiedoksiantoa
vastaanottajan katsotaan saaneen péaatoksestd tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai
tiedoksiantotodistuksen osoittamana péivana. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivasta.

Valituksen sisalto
Valituksessa, johon on sisallytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava my6s tdmén
yhteystiedot

- piétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pédatokseen hactaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva padtos ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péétos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettavé valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen toimittaa
sdahkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle valitusajan viimeisen
pdivén aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld valitusajan viimeisend paivana
ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Asiakirjat voi toimittaa myos séhkoisessd asiointipalvelussa.
Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritddn
610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eikd terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990)
mukaisissa asioissa eiki asioissa, joiden késittely on muualla laissa saddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritdén riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkédyntimaksusta



